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DECYZJA NR 26/2019

o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1 1 4 oraz art. 61 ust. 1 ustawy
z dnia 27 matca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.). Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1945 ze zm.), art. 104 i 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm. zw. dalej Kpa), w wyniku
prowadzonego postgpowania na wniosek zlozony dnia 07.10.2019 r. inwestora — Pafstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Skwierzyna z siedziba ul. 2 Lutego 2,
66-440 Skwierzyna, w imieniu ktérego wystepuje pelnomocnik Pan Krzysztof Ozga — oraz
po uzgodnieniu:

— z Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinie, w zakresie ochrony
gruntéw lesnych, postanowieniem znak: 7.5.224.1.176.2019 z dnia 31.10.2019r. - uzgodniono.

— z Wojtem Gminy Bledzew- zakresie zagospodarowania obszaru przyleglego do pasa drogowego
drogi publicznej gminnej na dzialce o nr ewid. 4 (obreb ewidencyjny Pniewo, gmina Bledzew)-
zgodnie z art. 53 ust 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003
t. (tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 1945; zw. dalej upzp) - uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

ustalam warunki zabudowy na rzecz:
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Skwierzyna,
dla inwestycji polegajacej na:

budowa szczelnego zbiornika wodnego do celéw ochrony przeciwpozarowej wraz
z towarzyszacg infrastrukturg techniczna, w tym placem manewrowym na terenie
dziatki o nr ewid. 8185 potozonej w obre¢bie ewidencyjnym Rogi, gmina Lubniewice.

W oparciu o analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, ktorej wynik stanowt
zalacznik Nr 2 do niniejszej decyzji, przeprowadzona na podstawie art. 53 ust. 3 upzp w zwigzku
z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588), dla
planowanej inwestycji, stanowiacej kontynuacje funkcji istniejacej zabudowy, ustalam nastepujace
warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, w zakresie:

1. Ustalenia dotyczace rodzaju inwestycji: urzadzenie wodne.

2. Ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu: budowa szczelnego
zbiornika wodnego do celéw ochrony przeciwpozarowej wraz z towarzyszaca infrastruktura
techniczna, w tym placem manewrowym.

3. Ustalenia dotyczace warunkow i wymagan ksztattowania tadu przestrzennego:
a) ustala sig realizacje zbiornika wodnego o parametrach:
— powierzchnia zabudowy — do 440 m’,
— $rednia glebokos¢ — do 2,80 m,
—  kubatura calkowita — do 800 m’,



b)

linia zabudowy, szerokos¢ elewacji frontowej, wysokosé elewacji frontowej, geometria
dachu — elementy, ktore nie wystepuja w planowanej inwestycji, stad odstapiono od ich
okreslenia.

4. Ustalenia dotyczace ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu:

a)

b)

teren inwestycji znajduje si¢ w granicach obszaru chronionego krajobrazu o nazwie
,»Pojezierze Lubniewicko-Sulecinskie”, wyznaczonego uchwala Nr VI/99/19 Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie obszaru chronionego
krajobrazu o nazwie ,Pojezierze Lubniewicko-Suleciskie” i ogloszong w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego dnia 27 maja 2019 r., poz. 1516 — przy
projektowaniu, realizacji 1 uzytkowaniu inwestycji nalezy stosowaé sie do zakazéw
okreslonych w/w uchwala,

inwestycja nie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),

planowang inwestycje zaprojektowaé w sposéb zapewniajacy spelnienie wymogdw
w zakresie warunkéw higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony Srodowiska,
bezpieczenstwa pozarowego 1 uzytkowania.

5. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej:

a)

osoby prowadzace roboty budowlane i ziemne w razie ujawnienia przedmiotu, ktory
posiada cechy zabytku zobowigzane sa niezwlocznie zawiadomi¢ Burmistrza Lubniewic
oraz Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, zabezpieczy¢ odkryty
przedmiot 1 wstrzymac wszelkie roboty budowlane mogace go uszkodzi¢ lub zniszczy,
do czasu wydania przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw odpowiednich
zarzadzen.

6. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury techniczne;:

a)

b)

)
d)

€)
f

sposob zaopatrzenia w wode, energie elektryczna, energie cieplna, gaz, odprowadzanie
sciekow bytowych — nie dotyczy,

sposob gospodarowania odpadami — nie dotyczy,

sposob odprowadzania wod opadowych lub roztopowych — nie dotyczy,

dostep do drogi publicznej — istniejacymi drogami lesnymi do drogi publicznej gminnej na
dzialce o nr ewid. 4 (obreb ewidencyjny Pniewo, gmina Bledzew),

wymagana 1los¢ miejsc postojowych — nie ustala sig,

w przypadku kolizji planowanej inwestycji z istniejacymi elementami infrastruktury
technicznej, nalezy je usuna¢ w uzgodnieniu z wlascicielami tych sieci.

7. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony interes6w 0s6b trzecich:

a)

b)

©)
d)

zabudowa 1 zagospodarowanie terenu nie moze ogranicza¢ korzystania z wody,
kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz Srodkéw lacznosci dla obiektu objetego
inwestycja oraz obiektow zlokalizowanych na innych dziatkach,

w projekcie technicznym nalezy zastosowal takie rozwigzania, aby nie wnosié
dodatkowych uciazliwosci na tereny sasiadujace, w zakresie zanieczyszczenia powietrza,
halasu 1 drgan,

realizacja inwestycji nie moze zmienia¢ stosunkéw wodnych na sasiednich dziatkach oséb
trzecich,

nalezy zachowa¢ normatywne odleglosci od granic nieruchomosci, elementéw
infrastruktury technicznej oraz obiektow na dziatkach sasiednich.

8. Ustalenia dotyczace granic i sposobow zagospodarowania tetenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odr¢bnych przepiséw, w tym
terenéw goOrniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych: na terenie objetym inwestycja nie wystepuja
zloza geologiczne i tereny gornicze, udokumentowane Gloéwne Zbiorniki Wod Podziemnych,

L



tereny uje¢ wody lub ich strefy, obszary szczegolnego zagrozenia powodzia, tereny zagrozone
osuwaniem si¢ mas ziemnych, a takze obszary ograniczonego uzytkowania lub strefy
przemyslowe.

9. Teren objety inwestycja nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow

rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze 1 nielesne w mysl ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161), poniewaz stanowi
kontynuacj¢ dotychczasowej funkcji zabudowy 1 zagospodarowania terenu (funkcja lesna).

10. Linie rozgraniczajace teren inwestycji zostaly wyznaczone zgodnie z art. 54 pkt 3 w zwiazku
z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na kopii mapy
sytuacyjno-wysokosciowej do celow opiniodawczych w skali 1:1000, stanowiacej integralna
czes¢ niniejszej decyzji — zalacznik graficzny Nr 1.

11. Zabudowg i zagospodarowanie terenu planowac z uwzglednieniem przepiséw odrebnych, a
w szczegolnosct:

a) ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.). Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm.),

b) ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (t.. Dz. U.
z 2018 r., poz. 2067 ze zm.),

) ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1614 ze
zm.),

d) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1396),

e) ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.). Dz. z 2018 1., poz. 2268 ze zm.).

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego,
polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze
zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czes$ci wymaga ustalenia, w drodze
decyzji, warunkow zabudowy.

Whnioskiem z dnia 07.10.2019 r. inwestor — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panistwowe Nadlesnictwo Skwierzyna z siedziba ul. 2 Lutego 2, 66-440 Skwierzyna, w imieniu
ktorego wystepuje pelnomocnik Pan Krzysztof Ozga — wystapil do Burmistrza Lubniewic
o ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzenia polegajacego na budowie szczelnego zbiornika
wodnego do celéw ochrony przeciwpozarowej wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna, w
tym placem manewrowym na terenie dzialki o nr ewid. 8185 polozonej w obrebie ewidencyjnym
Rogi, gmina Lubniewice.

W zwiazku z brakiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
dzialek o nr ewid. 8185 zadanie strony o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla planowane)
inwestycji sprawdzono pod wzgledem spelnienia elementéw merytorycznej tresci wymienionych
w art. 52 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowigcym, ze wniosek taki powinien zawierac:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej
lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, obejmujacych teren, ktoérego wniosek dotyczy, 1 obszaru,
na ktory ta inwestycja bedzie oddzialywa¢, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do
inwestycji lintowych réwniez w skali 1:2000;

2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca:

a) okreslenie zapotrzebowania na wodg, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub
oczyszczania $ciekow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej,
a w razie potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadow,

b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki



zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytéow
projektowanych obiektéw budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajace;
przeksztalceniu, przedstawione w formie opisowej i graficznej,

c) okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wplyw na srodowisko;

3) w przypadku lokalizacji skladowiska odpadéw:

a) docelows rzedng skladowiska odpaddw,

b) roczng i calkowita ilos¢ skladowanych odpadéw oraz rodzaje skladowanych
odpadow,

©) sposob gromadzenia, oczyszczania 1 odprowadzania Sciekow,

d) sposob gromadzenia, oczyszczania i wykorzystywania lub unieszkodliwiania gazu
skladowiskowego.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego
spelnienia warunkéw okreslonych art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj.:

1) co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagani dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy atrchitektonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej; przy czym, zgodnie z art. 2 pkt 14 cyt. ustawy,
za dostep do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo
dostep do niej przez droge wewnetrzna lub poprzez ustanowienie odpowiedniej
sluzebnosci drogowej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze 1 nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych
planéw, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odr¢bnymi

Stosownie do wymogoéw procedury administracyjnej oraz wymogéw art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, postegpowanie w sprawie wydania decyzji

toczylo si¢ z udzialem wnioskodawcy. Zgodnie z art. 28 kpa, strona jest kazdy, czyjego interesu

prawnego dotyczy prowadzone post¢powanie administracyjne. Do stron w prowadzonym
postgpowaniu nie zostali zaliczeni wlasciciele dzialek sasiednich poniewaz wydana decyzja nie
bedzie wywolywac negatywnych skutkéw dla sasiednich nieruchomosci, dlatego tez jako strone

w prowadzonym postepowaniu uznano jedynie Wnioskodawce oraz wlasciciela nieruchomosci

objetej inwestycja.

Uwzgledniajac wyzej przytoczone, tj. kompletnos¢ wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy,

jak tez zakres potencjalnego oddzialywania planowanej inwestycji, na podstawie wypiséw z

rejestru gruntow ustalono krag stron — za strony uznano wnioskodawce, wlascicieli

nieruchomosci objetej inwestycja, zas§ pismem znak IN.6730.26.2019 z dnia 23.10.2019 r.

powiadomiono je o wszczeciu postegpowania w przedmiotowej sprawie

Projekt decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie z art. 60 ust. 4 w zwiazku z art. 5 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadzila osoba uprawniona.

W opatciu o wniosek, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, sporzadzono analize warunkow izasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, w tym warunkéw wynikajacych z przepiséw odrebnych, stanu faktycznego i prawnego
terenu, w ktorej zwazono, co nastepuje:

1) wnioskowany teren pod zabudowe sasiaduje z dziatkami, ktére sa zabudowane w sposéb
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji i



uzupelnienia funkcji, kontynuacji parametréw, cech 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren objety inwestycjqa posiada dostep do drogi publicznej, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 2 pkt 14;

3) istniejace uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla planowanej zabudowy;

4) grunty objete inwestycja nie wymagaja uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne;

5) zamierzenie jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Spelnione zatem zostaly wszystkie przestanki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, wymagane dla wydania decyzji.

Niniejsza decyzja wymagala uzgodnienia w mysl przepisow ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, tj. w zakresie wynikajacym z art. 53 ust. 4 pkt 6 (Dyrektorem
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych w Szczecinie w zakresie ochrony gruntow lesnych)
i pkt 9 (Wéjtem Gminy Bledzew, a takze nie wymagala uzgodnien w zakresie pozostalych
punktow z powodu nie wystapienia okolicznosci tam zawartych.

Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa do zagospodarowania terenu, do ktorego
ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania trenu, jezeli nie narusza
to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich, o czym moéwi art. 6 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kazdy ma prawo w granicach okreslonych ustawa do ochrony wlasnego interesu prawnego,
przy zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych (art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy), dlatego stosownie do wymogéw procedury administracyjnej oraz ww.
przepiséw ustawy o planowamu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, postgpowanie w sprawie
wydania decyzji toczylo si¢ z udzialem wnioskodawcy oraz wszystkich pozostalych stron
postepowania.

Na podstawie art. 10 § 1 Kpa, zawiadomieniem znak IN.6730.26.2019 z dnia 20.11.2019 r.
Burmistrz Lubniewic umozliwil stronom postgpowania czynny udzial przed wydaniem niniejszej
decyzji. Strony mialy mozliwos¢ zapoznania si¢ z tresciq uzgodnionego projektu decyzji
o warunkach zabudowy, jak tez wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

W odpowiedzi na powyzsze nie wplynal zaden wniosek, ani dokument w przedmiotowej
sprawie.

Zgodnie z art. 64 ust.]l z zwiazku z art. 56 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, nie mozna odmowi¢ ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli wnioskowane
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Wobec spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 upzp, po rozpatrzeniu
okolicznosci faktycznych 1 prawnych stwierdzam, ze zaistniala podstawa do wydania decyzji
1 orzekam jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza nie upowaznia do rozpoczecia prac budowlanych. Do realizacji inwestycji
mozna przystapi¢ po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art.
29 — 31 ustawy Prawo budowlane.

Niniejsza decyzja wygasnie, jezeli: inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe, lub
zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana,
zawlerajace ustalenia inne niz ustalenia decyzji, z wyjatkiem przypadku, gdy zostanie wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe (art. 65 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym).




Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnient
0s6b trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wnioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu, nie przysluguje roszczenie o zwrot
nakladéw poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja (art. 63 ust. 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym).

Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Gorzowie Wlkp., za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna 1 prawomocna.

Nr 1 — zalacznik graficzny — kopia mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celéw opiniodawczych w skali 1:1000
Nr 2 — analiza 1 wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) czeS¢ tekstowa
b) czes¢ graficzna — kopia mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celow opiniodawczych w skali 1:1000
Zalaczniki graficzne zostaly wykonane na kopii mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celéw opiniodawczych w

skali 1:1000 wydanej przez Staroste Suleciniskiego dnia 24.09.2019 r., i ktérej egzemplarz pozostaje do wgladu w
aktach sprawy.

|
BURMISTRF LUBNIEWIC

Radostaiy Sosrnowski

Otrzymuja:
¥. Inwestor — Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafstwowe Nadlesnictwo Skwierzyna
ul. 2 Lutego 2, 66-440 Skwierzyna

poprzez pelnomocnika — Pan Krzysztof Ozga
ul. Budowlanych 10/9, 66-400 Gorzéw Wikp.

2. aa



BURMISTRZ LUBNIEWIC

ul. Jana PamaE{ngJE ZALACZNIK NR 2 - czesc tekstowa
o ?12.};\!{3}%@ do decyzji Nt 26/2019 Burmistrza Lubniewic

o warunkach zabudowy z dnia 19.12.2019 r.

Znak sprawy: IN.6730.26.2019

ANALIZA FUNKC]JI ORAZ CECH ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA
TERENU NA OBSZARZE ANALIZOWANYM W ZAKRESIE WARUNKOW,
O KTORYCH MOWA W ART. 61 UST. 1-5 USTAWY O PLANOWANIU
I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

W zwiazku z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji na terenie
dzialki o nr ewid. 8185 polozonej w obrebie ewidencyjnym Rogi, gmina Lubniewice, dla
ktorego brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na podstawie art. 61
ust. 1-5 w zwiazku z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.) i w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagari dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.
1588; zw. dalej RMI), dokonano analizy wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania

terenu.

1. Analiza stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacj¢
inwestycji:

a) lokalizacja: dzialka o nr ewid. 8185, obreb ewidencyjny Rogi, gmina Lubniewice;

b) wnioskodawca: Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Skwierzyna z siedziba ul. 2 Lutego 2, 66-440 Skwierzyna, w imieniu ktorego wystepuje
pelnomocnik Pan Krzysztof Ozga;

¢) charakterystyka inwestycji przedlozonej we wniosku: budowa szczelnego zbiornika
wodnego do celéw ochrony przeciwpozarowej wraz z towarzyszaca infrastruktura
techniczna, w tym placem manewrowym;

d) stan prawny dzialki wg wypisu z ewidencji gruntow (uzytki w granicach dziatki objetej
inwestycja): lasy (Ls);

e) istniejace zagospodarowanie terenu: wg zalacznika graficznego Nr 2.

2. Wyznaczenie i charakterystyka obszaru analizowanego:

Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 RMI, w celu ustalenia wymagad dla nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu wlasciwy organ wyznacza wokél dziatki budowlanej, ktorej
dotyczy wniosek o ustalenie warunkow zabudowy, obszar analizowany 1 przeprowadza na nim
analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o
ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 upzp. Granice obszaru analizowanego wyznacza si¢ na
kopii mapy, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 przytoczonej ustawy, w odleglosci nie
mniejszej niz trzykrotna szerokos¢ frontu dzialki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow
zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50,00 m.

7Z uwagi na charakter inwestycji, ktora nie bedzie obejmowala realizacji obiektow
kubaturowych, obszat analizowany wyznaczono po granicach terenu nieruchomosci objete]
zamierzeniem, ktora to stanowi cze¢s¢ zwartego kompleksu lesnego.

Wyznaczenie obszaru analizowanego w powyzszy sposob jest zgodne z § 3 ust. 112 RMI, zas
wielko§¢ obszaru analizowanego jest wystarczajaca dla okreslenia cech istniejacego
zagospodarowania terenu i charakteru uzytkowania przyleglych nieruchomosci.




Czgs¢ graficzng analizy wykonano na zeskanowanej kopii mapy sytuacyjno-wysokosciowej do
celow opiniodawczych w skali 1:1000, wydanej przez Staroste Sulecifiskiego dnia 24.09.2019 r.
— opieczetowana kopia mapy znajduje si¢ w aktach sprawy.

3. Analiza w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) w zwigzku z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

a) analiza w zakresie kontynuacji funkcji:
zgodme z wnioskiem, na podsta\we rozporzqdzema Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczefi i nazewnictwa stosowanych w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1589), dla planowanej inwestycji ustalono
rodzaj zabudowy: urzadzenie wodne,

— warunek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp, uwaza si¢ za spelniony
w przypadku, gdy co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi
publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech
1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytow 1 formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu,

— inwestor zamierza zrealizowal zbiornik wodny do celéw  ochrony

przeciwpozarowej,

— planowana inwestycja nie zmienia podstawowej funkcji terenu — teren lesny,
istanowi uzupelnienie prowadzenia gospodarki lesnej w zakresie ochrony
przeciwpozarowej,

— uwzgledniajac  powyzsze stwierdza sig, ze realizacja zamierzenia bedacego
przedmiotem wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy spelnia zasad¢ kontynuacji
funkcjs;

b) analiza sasiedniej zabudowy w zakresie kontynuacji linii zabudowy:

— zgodnie z § 4 RMI, obowiazujaca lini¢ zabudowy na dzialce objetej wnioskiem
wyznacza si¢ jako przedluzenie linii istniejacej zabudowy na dzialkach sasiednich;
w przypadku niezgodnosci linii istniejacej zabudowy na dzialce sasiedniej
z przepisami odrebnymi, obowigzujaca lini¢ nowej zabudowy nalezy ustali¢ zgodnie
z tymi przepisami; jezeli linia istniejacej zabudowy na dzialkach sasiednich
przebiega tworzac uskok, wowczas obowiazujaca lini¢ nowej zabudowy ustala sie
jako kontynuacje linii zabudowy tego budynku ktory znajduje si¢ w wigkszej
odlegtosci od pasa drogowego; dopuszcza si¢ inne wyznaczenie obowiazujacej linii
nowej zabudowy, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1,

— uwzgledniajac charakter planowanej inwestycji, w wyniku ktérej nie powstaja
obiekty kubaturowe, odstepuje si¢ od jej analizy i wyznaczenia;

c) analiza wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy:

— zgodnie z § 5 RMI, wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy w stosunku
do powierzchni dzialki albo terenu wyznacza si¢ na podstawie sredniego wskaznika
tej wielkosci dla obszaru analizowanego; dopuszcza si¢ wyznaczenie innego
wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki albo terenu, jezeli wynika to z analizy, o ktorej mowa w § 3 ust. 1,

— planowana powlazchnm zabudowy plyty fundamentowe] pod zbiornik wodny
wynosi do 440 m’,



— uwzgledniajac  charakter planowanej inwestycji, odstepuje si¢ od analizy

przedmiotowego parametru 1 ustala si¢ powierzchni¢ zabudowy do 440 m?%
d) analiza szerokosci elewacji frontowe;:

— zgodnie z § 6 RMI, szerokos¢ elewacji frontowej wyznacza si¢ na podstawie
sredniej szerokosci elewacji frontowych istniejacej zabudowy, z tolerancja do 20%;
dopuszcza si¢ wyznaczenie innej szerokosci elewacji frontowej, jezeli wynika to
z analizy, o ktorej mowa w § 3 ust. 1,

— uwzgledniajac charakter planowanej inwestycji, w wyniku ktorej nie powstaja
obiekty kubaturowe, odstgpuje si¢ od jego analizy 1 wyznaczenia;

e) analiza wysokosci elewacji frontowej, jej gzvmsu lub attyki:

— zgodnie z § 7 RMI, wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub
attyki wyznacza si¢ dla nowej zabudowy jako przedluzenie tych krawedzi
odpowiednio do istniejacej zabudowy na dzialkach sasiednich; wysokos¢, o ktore)
mowa w ust. 1, mierzy si¢ od sredniego poziomu terenu przed glownym wejsciem
do budynku; jezeli wysokos¢, o ktorej mowa w ust. 1, na dzialkach sasiednich
przebiega tworzac uskok, wowczas przyjmuje si¢ jej srednig wielkos¢ wystepujaca
na obszarze analizowanym; dopuszcza si¢ wyznaczenie innej wysokosci, o ktorej
mowa w ust. 1, jezeli wynika to z analizy, o ktorej mowa w § 3 ust. 1,

— uwzgledniajac charakter planowanej inwestycji, w wyniku ktorej nie powstaja
obiekty kubaturowe, odstepuje si¢ od jego analizy 1 wyznaczenia;

f) analiza kata nachylenia dachu, wysokosci glownej kalenicy, ukladu polaci dachowych,
kierunku gléwnej kalenicy w stosunku do frontu dziatki:

— zgodnie z § 8 RMI, geometri¢ dachu (kat nachylenia, wysokosc¢ gléwnej kalenicy
1uklad potaci dachowych, a takze kierunek glownej kalenicy dachu w stosunku
do frontu dzialki) ustala si¢ odpowiednio do geometrii dachéw wystepujacych
na obszarze analizowanym,

— uwzgledniajac charakter planowanej inwestycji, w wyniku ktérej nie powstaja
obiekty kubaturowe, odstepuje si¢ od analizy geometrii dachu 1 jej ustalenia.

4. Analiza w zakresie dostgpu do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym):

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przez
dostep do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep
do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej sluzebnosci
drogowe;.

Teren objety inwestycja posiada dostep do drogi publicznej, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 2 pkt 14 wyzej cyt. ustawy, tj. istniejacymi drogami lesnymi do drogi
publicznej gminnej na dzialce o nr ewid. 4 (obre¢b ewidencyjny Pniewo, gmina Bledzew).
Wobec powyzszego stwierdza sie, ze spelniono warunek okreslony art. 61 ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

. Analiza w zakresie istniejacego lub projektowanego uzbrojenia terenu
wystarczajacego dla realizacji zamierzenia budowlanego (art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym):

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, warunek,
o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, uznaje si¢ za spelniony, jezeli wykonanie
uzbrojenia terenu zostanie zagwarantowane w drodze umowy zawartej miedzy wlasciwa
jednostka organizacyjna a inwestorem.

Planowane zamierzenie nie wymaga zadnej komplementarnej obstugi w infrastrukture
techniczna.



Wobec powyzszego uzbrojenie terenu w_infrastrukture techniczna Jest wystarczajace dla
realizacji planowanego zamierzenia, a tym samym stwierdza sie, ze spelniono warunek

okreslony art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiza w zakresie wymogu uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne (art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym):

W mysl art. 7 ust. 2 pkt 112 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161), przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne
gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-ITI, wymaga uzyskania zgody ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi, zas w odniesieniu do gruntéw lesnych stanowiacych
wlasnos¢ Skatbu Padstwa zgody ministra wlasciwego do spraw ochrony $rodowiska,
zasobow naturalnych i lesnictwa, w procedurze sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 7 ust. 1 cyt. ustawy).

Teren objety inwestycja, o powierzchni 24,69 ha, stanowia grunty sklasyfikowane jako lasy
(Ls).

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
2129 ze zm.), lasem jest grunt zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie
podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne,
miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia
turystyczne.

Uwzgledniajac wyzej przytoczone, a takze charakter wnioskowanego zamierzenia — budowa
szczelnego zbiornika wodnego stanowi uzupelnienie prowadzenia gospodarki lesnej
w zakresie ochrony przeciwpozarowej, a tym samym nie zmienia przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nielesne.

Wobec powyzszego teren objety inwestycja nie wymaga uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, a tym samym stwierdza sie, ze
spelniono warunek okreslony art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

|grzestrzennym.

. Analiza w zakresie zgodnoS$ci z przepisami odrebnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym):

Teren inwestycji, w tym planowane zamierzenie:

— znajduje si¢ w granicach obszaru chronionego krajobrazu o nazwie ,,Pojezierze
Lubniewicko-Sulgciniskie”,  wyznaczonego uchwala Nr  VI/99/19  Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie obszaru chronionego
krajobrazu o nazwie ,,Pojezierze Lubniewicko-Suleciriskie” i ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego dnia 27 maja 2019 r., poz. 1516,

— nie jest objety pozostalymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2014 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2018 ., poz. 1614 ze zm.),

— nie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywad
na srodowisko (t.). Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) — zgodnie z wnioskiem powierzchnia
zbiornika wodnego wyniesie do 440 m’, a wiec nie przekroczy wartosci progowej
okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 89 lit. ) w/cyt. rozporzadzenia, w przypadku ktorego
nalezy przeprowadzi¢ post¢gpowanie srodowiskowe,

— nie jest objety gminnym programem rewitalizacji, jak roéwniez nie znajduje sie
na obszarze specjalnej strefy rewitalizacji w mysl przepisow ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (tj. Dz. U. 2018 ., poz. 1398 ze zm.),



— nie jest objety formami ochrony zabytkow, o ktorych mowa w ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2067
ze zm.),

— nie wystepuja zloza geologiczne 1 tereny goérnicze, udokumentowane Glowne
Zbiorniki Wéd Podziemnych, tereny uje¢ wody lub ich strefy, obszary szczegolnego
zagrozenia powodzia, tereny zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych, a takze obszary
ograniczonego uzytkowania lub strefy przemystowe.

Wobec powyzszego planowana inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi, a tym

samym stwierdza sie, ze spelniono warunek okreslony art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

8. Wyniki analizy spetnienia wymagan art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 27 matrca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

WYPELNIENIE WARUNKU USTAWOWEGO

»Sasiedztwo” (pkt 1) — co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi
publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech iwskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu.

Uwzgledniajac synteze zawarta w pkt 3 niniejszej analizy, stwierdza sig, ze planowane
przedsiewzigcia spelnia wymogi okreslone art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie wymagan dotyczacych kontynuacji funkcji,
parametrow, cech iwskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania TAK
terenu, ustalonych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Teren ma dostep do drogi publicznej (pkt 2).

Dzialka objgta inwestycja posiada dostep do drogi publicznej, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj.
istniejacymi drogami lesnymi do drogi publicznej gminnej na dzialce o nr ewid. 4 (obreb TAK
ewidencyjny Pniewo, gmina Bledzew).

Wobec powyzszego stwierdza sig, ze spelniono warunek okreslony art. 61 ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem art. 61 ust. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest wystarczajagce dla zamierzenia
budowlanego (pkt 3).

Uwzgledniajac synteze zawarta w pkt 5 niniejszej analizy stwierdza sie, ze spelniono
warunek okreslony art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu TAK
przestrzennym.

Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych ilesnych na
cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych
plandéw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 83 ust. 1 (pkt 4).

Uwzgledniajac synteze zawarta w pkt 6 niniejszej analizy, teren objety inwestycja nie
wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lenych na cele
nierolnicze i nielesne. TAK
Wobec powyzszego stwierdza sig, ze spelniono warunek okreslony art. 61 ust. 1 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi (pkt 5).

Nie stwierdzono niezgodnosci z przepisami odrebnymi.
Wobec powyzszego stwierdza sig, Ze spelniono warunek okreslony art. 61 ust. 1 pkt 5 TAK
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.




9. Analiza warunkéw obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a)

)

zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzjach o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy, ustalenia
w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej zapisuje sie w szczegélnosci
poprzez okreslenie sposobu zaopatrzenia w wode, energie elektryczna i cieplna, srodki
lacznosci, odprowadzania $ciekéw i gospodarowania odpadami, a takze okreslenie
dostepu do drogi publicznej oraz wymaganej ilosci miejsc parkingowych,

sposob zaopatrzenia w wodg, energie elektryczna, energie cieplna, gaz, odprowadzanie
sciekow bytowych — nie dotyczy (zgodnie z wnioskiem),

sposob gospodarowania odpadami — nie dotyczy (zgodnie z wnioskiem),

sposob odprowadzania wod opadowych lub roztopowych — nie dotyczy (zgodnie
z wnioskiem),

dostep do drogi publicznej — istniejacymi drogami lesnymi do drogi publicznej gminne;j
na dzialce o nr ewid. 4 (obreb ewidencyjny Pniewo, gmina Bledzew),

wymagana ilos¢ miejsc postojowych — zgodnie z wnioskiem planowana inwestycja nie
wymaga zapewnienia miejsc postojowych wobec czego odstepuje sie od ich ustalenia,
w przypadku kolizji planowanej inwestycji z istniejacymi elementami infrastruktury
technicznej, nalezy je usuna¢ w uzgodnieniu z wlascicielami tych sieci.

10.Warunki wynikajace z zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego:

a)

b)

d)

planowang inwestycje¢ zaprojektowac w sposéb zapewniajacy spelnienie wymogow
w zakresie warunkéw higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony $rodowiska,
bezpieczenstwa pozarowego 1 uzytkowania,

przy projektowaniu, realizacji 1 uzytkowaniu inwestycji nalezy stosowa¢ sie do zakazéw
okreslonych uchwata Nr VI/99/19 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 20 maja
2019 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie ,,Pojezierze Lubniewicko-
Sulecinskie” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2019 r., poz. 1516),

w przypadku dokonania odkrycia kopalnych szczatkéw rolin i zwierzat, nalezy
powiadomi¢ niezwlocznie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a jezeli nie
jest to mozliwe Burmistrza Lubniewic,

osoby prowadzace roboty budowlane i ziemne w razie ujawnienia przedmiotu, ktéry
posiada cechy zabytku zobowigzane s3 niezwlocznie zawiadomié Burmistrza
Lubniewic oraz Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, zabezpieczyé
odkryty przedmiot 1 wstrzymac wszelkie roboty budowlane mogace go uszkodzi¢ lub
zniszczy¢, do czasu wydania przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
odpowiednich zarzadzen.

11. Warunki wynikajace z ochrony intereséw o0sob trzecich:

a)

b)

)

d)

zabudowa 1 zagospodarowanie terenu nie moze ogranicza¢ korzystania z wody,
kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz srodkéw Iacznosci dla obiektu objetego
inwestycja oraz obiektow zlokalizowanych na innych dzialkach,

w projekcie technicznym nalezy zastosowac takie rozwigzania, aby nie wnosi¢
dodatkowych uciazliwosci na tereny sasiadujace, w zakresie zanieczyszczenia
powietrza, halasu 1 drgan,

realizacja inwestycji nie moze zmienia¢ stosunkéw wodnych na sasiednich dzialkach
0s0b trzecich,

nalezy zachowa¢ normatywne odleglosci od granic nieruchomosci, elementéw
infrastruktury technicznej oraz obiektow na dzialtkach sasiednich.
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