Ogtoszenie nr 2026/BZP 00395182 z dnia 2026-08-18

Ogloszenie o wyniku postepowania
Ustugi
Ustuga realizacji szkolern wzmacniajacych potencjat administracyjny dla kadry ANS w Nowym Targu w zakresie
kompetenciji transwersalnych wraz z cateringiem

| SEKCJA | - ZAMAWIAJACY

1.1.) Rola zamawiajacego
Postepowanie prowadzone jest samodzielnie przez zamawiajgcego

1.2.) Nazwa zamawiajacego: Akademia Nauk Stosowanych w Nowym Targu
1.4) Krajowy Numer ldentyfikacyjny: REGON 492722404

1.5) Adres zamawiajacego

1.5.1.) Ulica: Kokoszkow 71

1.5.2.) Miejscowos¢: Nowy Targ

1.5.3.) Kod pocztowy: 34-400

1.5.4.) Wojewédztwo: matopolskie

1.5.5.) Kraj: Polska

1.5.6.) Lokalizacja NUTS 3: PL219 - Nowotarski

1.5.7.) Numer telefonu: 18 26 10 700

1.5.9.) Adres poczty elektronicznej: ans-nt@ans-nt.edu.pl

1.5.10.) Adres strony internetowej zamawiajacego: https://bip.malopolska.pl/ppwsz

1.6.) Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1337351

1.7.) Rodzaj zamawiajacego: Zamawiajacy publiczny - jednostka sektora finanséw publicznych - uczelnia publiczna

1.8.) Przedmiot dziatalnosci zamawiajacego: Edukacja

| SEKCJA Il - INFORMACJE PODSTAWOWE

2.1.) Ogtoszenie dotyczy:
Zamowienia publicznego
2.2.) Ogtoszenie dotyczy ustug spotecznych i innych szczegéinych ustug: Tak

2.3.) Nazwa zaméwienia albo umowy ramowe;j:
Ustuga realizacji szkoleh wzmacniajgcych potencjat administracyjny dla kadry ANS w Nowym Targu w zakresie kompetencji
transwersalnych wraz z cateringiem

2.4.) Identyfikator postepowania: ocds-148610-1805e92¢c-a70b-49b8-9310-71e244ccc83e

2.5.) Numer ogltoszenia: 2026/BZP 00395182

2.6.) Wersja ogtoszenia: 01

2.7.) Data ogtoszenia: 2026-08-18

2.8.) Zamowienie albo umowa ramowa zostaly ujete w planie postepowan: Tak

2.9.) Numer planu postepowan w BZP: 2026/BZP 00159011/03/P

2.10.) Identyfikator pozycji planu postepowan:

1.3.4 Ustuga realizacji szkolen wzmacniajacych potencjat administracyjny dla kadry ANS w Nowym Targu.

2.11.) Czy zamoéwienie albo umowa ramowa dotyczy projektu lub programu wspoétfinansowanego ze srodkéw Unii
Europejskiej: Tak

2.12.) Nazwa projektu lub programu:
Projekt pn.: ,Wzmocnienie potencjatu administracyjnego ANS w Nowym Targu” realizowany w ramach programu Fundusze
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Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspoétfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus. Numer umowy o dofinansowanie projektu: FERS.01.05-1P.08-0415/25-00

2.13.) Zamoéwienie/lumowa ramowa bylo poprzedzone ogtoszeniem o zamoéwieniu/ogtoszeniem o zamiarze zawarcia umowy:
Tak

2.14.) Numer ogtoszenia: 2026/BZP 00323501

| SEKCJA Ill - TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA LUB ZAWARCIA UMOWY RAMOWEJ

3.1.) Tryb udzielenia zamoéwienia wraz z podstawa prawnaZamoéwienie udzielane jest w trybie podstawowym na podstawie: art.
275 pkt 1 ustawy

| SEKCJA IV — PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

4.1.) Numer referencyjny: KZP.382.09.2026

4.2.) Zamawiajacy udziela zamoéwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania: Nie
4.3.) Wartos¢ zamoéwienia: 234426,37 PLN

4.4.) Rodzaj zaméwienia: Ustugi

Czesé 1

4.5.1.) Krétki opis przedmiotu zaméwienia

Szkolenie obejmujace tematyke neuroréznorodnosci — ewolucyjna koniecznos¢ i wyzwanie w komunikacji z pokoleniem Z
wraz z zapewnieniem cateringu.

4.5.3.) Gléwny kod CPV: 80500000-9 - Ustugi szkoleniowe
4.5.4.) Dodatkowy kod CPV:

80510000-2 - Ustugi szkolenia specjalistycznego
55520000-1 - Ustugi dostarczania positkéw

4.5.5.) Wartos¢ czesci: 62482,08 PLN

Czesé 2

4.5.1.) Krétki opis przedmiotu zamoéwienia

Szkolenie o tematyce obejmujacej zderzenia z rzeczywistoscia, kryzysy i elastyczno$¢ psychologiczna w pracy wraz z
cateringiem.

4.5.3.) Gléwny kod CPV: 80500000-9 - Ustugi szkoleniowe
4.5.4.) Dodatkowy kod CPV:

80510000-2 - Ustugi szkolenia specjalistycznego
55520000-1 - Ustugi dostarczania positkow

4.5.5.) Wartos¢ czesci: 37469,81 PLN

Czesc 3

4.5.1.) Krétki opis przedmiotu zamoéwienia
Szkolenie obejmujace tematyke skutecznej motywacji i automotywaciji wraz z cateringiem

4.5.3.) Gtéwny kod CPV: 80500000-9 - Ustugi szkoleniowe

4.5.4.) Dodatkowy kod CPV:
80510000-2 - Ustugi szkolenia specjalistycznego

55520000-1 - Ustugi dostarczania positkéw
4.5.5.) Wartos¢ czesci: 57631,92 PLN
Czesé 4

4.5.1.) Krétki opis przedmiotu zaméwienia
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Szkolenie obejmujace tematyke treningu zachowan asertywnych wraz z cateringiem
4.5.3.) Gléwny kod CPV: 80500000-9 - Ustugi szkoleniowe

4.5.4.) Dodatkowy kod CPV:

80510000-2 - Ustugi szkolenia specjalistycznego

55520000-1 - Ustugi dostarczania positkow

4.5.5.) Wartos¢ czesci: 57631,92 PLN

Czesc 5

4.5.1.) Krotki opis przedmiotu zamoéwienia

Szkolenie obejmujace tematyke wykorzystania potencjatu osobistego w sytuacjach stresu wraz z cateringiem
4.5.3.) Gtéwny kod CPV: 80500000-9 - Ustugi szkoleniowe

4.5.4.) Dodatkowy kod CPV:

55520000-1 - Ustugi dostarczania positkow

80510000-2 - Ustugi szkolenia specjalistycznego
4.5.5.) Wartos¢ czesci: 19210,64 PLN

| SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Czesé 1

[[SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA (dla czesci 1)

5.1.) Postepowanie zakonczylo sie¢ zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania: Postepowanie/czes¢
postepowania zakohczyta sie uniewaznieniem

5.2.) Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 6 ustawy

5.2.1.) Przyczyna uniewaznienia postepowania:

Dnia 15 lipca 2026 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania odpowiedzi na pytania, ktére
wptynety od Wykonawcow. Jedno z pytan dotyczyto kwestii zwigzanej z okresleniem stawki podatku VAT. Zamawiajgcy
udzielit nastepujacej odpowiedzi:,Zamawiajgcy potraktowat catering jako odrebne $wiadczenie, ktére nalezy opodatkowac
wedtug wiasciwej stawki. W opublikowanym formularzu ofertowym dla kazdego zadania wyodrebniono koszty ustugi
przeprowadzenia szkolenia i koszty ustugi cateringu, dajac tym samym mozliwo$¢ wyodrebnienia dwoch niezaleznych
stawek podatku VAT dla tych pozycji. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajacy wskazuje jednak, iz to do obowigzkow
wykonawcy nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do wtasciwej stawki podatku VAT."W
zwigzku z tak duzym zréznicowaniem zastosowanych stawek VAT Zamawiajgcy rownoczesnie zlecit profesjonalnemu
podmiotowi, tj. doradcy podatkowemu, sporzadzenie opinii w przedmiocie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
Swiadczenia cateringu realizowanego fgcznie z ustugg szkoleniowg (opinia stanowi zatacznik do niniejszego pisma).
Zgodnie z trescig przedmiotowej opinii ,przyjeta w Odpowiedzi nr 7 kwalifikacja cateringu jako $wiadczenia odrebnego od
ustugi szkoleniowej nie znajduje uzasadnienia w swietle obowigzujgcej doktryny swiadczen ztozonych i wymaga korekty
[...]”. Ponadto, w pkt 5 pt.: ,Wnioski i rekomendacje” catering opisany w OPZ stanowi $wiadczenie $cisle zwigzane z ustugg
szkoleniowg w rozumieniu art. 43 ust. 17 i 17a ustawy o VAT i wraz z nig tworzy jedno swiadczenie kompleksowe dla celéw
VAT - nie stanowi swiadczenia odrebnego. Przemawia za tym obowigzkowy charakter cateringu, jego Sciste powigzanie z
harmonogramem kazdego dnia szkoleniowego (wbudowane przerwy) oraz swiadczenie go przez tego samego wykonawce,
ktory realizuje ustuge szkoleniowa. Majgc na uwadze powyzsze niewatpliwie, odpowiedz Zamawiajgcego oraz sposob
przygotowania formularza ofertowego, wprowadzity czes¢ Wykonawcéw w btad polegajacy na potraktowania ustugi
szkoleniowej oraz ustugi cateringu jako odrebnych swiadczen, ktore sg objete innym rezimem podatkowym co stanowi
nieprawidtowe rozwigzanie na gruncie prawa podatkowego. Odpowiedz Zamawiajgcego skutkowata zastosowaniem przez
czes$¢ Wykonawcow nieprawidtowej stawki podatku VAT. Wada, ktdrg obarczona jest dokumentacja przygotowana dla
potrzeb niniejszego postepowania — w szczegoélnosci odpowiedz na pytanie udostepniona dnia 15 lipca 2026 r. — polega na
przyjeciu przez Zamawiajgcego, iz ustuga szkoleniowa oraz ustuga cateringu stanowig swiadczenia odrebne, dla ktérych
koniecznym jest przyjecie dwéch réznych stawek podatku VAT — co jest sprzeczne z przepisami prawa podatkowego.
Mozna przy tym domniemywac, ze potencjalni wykonawcy z uwagi na ten btad mogli nie zdecydowac sie na ztozenie oferty,
a Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty mogli zasugerowac sie btednym stanowiskiem Zamawiajacego i przyja¢ nieprawidtowa
stawke podatku VAT. Na podstawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby niniejszego postepowania nie byto mozliwe
dokonanie rzetelnego badania i oceny ztozonych ofert, gdyz wskutek btednej odpowiedzi Zamawiajacego czes¢
Wykonawcow przyjeta stawke podatku VAT wyzszg niz powinna, a kontynuacja procedury przez Zamawiajgcego
stanowitaby razace naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Naruszenie art. 16
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ustawy Pzp stanowi wade postepowania niedajgcy sie naprawi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.
Przedmiotowa wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.
Majac na uwadze wszystko powyzsze Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt. 6) w
zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Czes¢ 2

[[SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA (dla czesci 2)

5.1.) Postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania: Postepowanie/czesé
postepowania zakonczyta sie uniewaznieniem

5.2.) Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 6 ustawy

5.2.1.) Przyczyna uniewaznienia postepowania:

Dnia 15 lipca 2026 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania odpowiedzi na pytania, ktére
wptynety od Wykonawcow. Jedno z pytan dotyczyto kwestii zwigzanej z okresleniem stawki podatku VAT. Zamawiajgcy
udzielit nastepujacej odpowiedzi:,Zamawiajacy potraktowat catering jako odrebne swiadczenie, ktdre nalezy opodatkowaé
wedtug wiasciwej stawki. W opublikowanym formularzu ofertowym dla kazdego zadania wyodrebniono koszty ustugi
przeprowadzenia szkolenia i koszty ustugi cateringu, dajac tym samym mozliwo$¢ wyodrebnienia dwoch niezaleznych
stawek podatku VAT dla tych pozycji. Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajgcy wskazuje jednak, iz to do obowigzkow
wykonawcy nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do witasciwej stawki podatku VAT."W
zwigzku z tak duzym zréznicowaniem zastosowanych stawek VAT Zamawiajacy réwnoczesnie zlecit profesjonalnemu
podmiotowi, tj. doradcy podatkowemu, sporzadzenie opinii w przedmiocie opodatkowania podatkiem od towardw i ustug
S$wiadczenia cateringu realizowanego facznie z ustugg szkoleniowa (opinia stanowi zatacznik do niniejszego pisma).
Zgodnie z trescig przedmiotowej opinii ,przyjeta w Odpowiedzi nr 7 kwalifikacja cateringu jako $wiadczenia odrebnego od
ustugi szkoleniowej nie znajduje uzasadnienia w Swietle obowigzujgcej doktryny swiadczen ztozonych i wymaga korekty
[...]”. Ponadto, w pkt 5 pt.: ,Wnioski i rekomendacje” catering opisany w OPZ stanowi swiadczenie $cisle zwigzane z ustugg
szkoleniowg w rozumieniu art. 43 ust. 17 i 17a ustawy o VAT i wraz z nig tworzy jedno swiadczenie kompleksowe dla celéw
VAT — nie stanowi swiadczenia odrebnego. Przemawia za tym obowigzkowy charakter cateringu, jego Sciste powigzanie z
harmonogramem kazdego dnia szkoleniowego (wbudowane przerwy) oraz swiadczenie go przez tego samego wykonawce,
ktory realizuje ustuge szkoleniowa. Majac na uwadze powyzsze niewatpliwie, odpowiedz Zamawiajacego oraz sposob
przygotowania formularza ofertowego, wprowadzity czes¢ Wykonawcéw w btad polegajacy na potraktowania ustugi
szkoleniowej oraz ustugi cateringu jako odrebnych swiadczen, ktére sg objete innym rezimem podatkowym co stanowi
nieprawidtowe rozwigzanie na gruncie prawa podatkowego. Odpowiedz Zamawiajgcego skutkowata zastosowaniem przez
czes¢ Wykonawcow nieprawidtowej stawki podatku VAT. Wada, ktorg obarczona jest dokumentacja przygotowana dla
potrzeb niniejszego postepowania — w szczegoélnosci odpowiedz na pytanie udostepniona dnia 15 lipca 2026 r. — polega na
przyjeciu przez Zamawiajacego, iz ustuga szkoleniowa oraz ustuga cateringu stanowig swiadczenia odrebne, dla ktérych
koniecznym jest przyjecie dwdch roznych stawek podatku VAT — co jest sprzeczne z przepisami prawa podatkowego.
Mozna przy tym domniemywacé, ze potencjalni wykonawcy z uwagi na ten btad mogli nie zdecydowac sie na ztozenie oferty,
a Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty mogli zasugerowac sie btednym stanowiskiem Zamawiajacego i przyjac¢ nieprawidtowg
stawke podatku VAT. Na podstawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby niniejszego postepowania nie byto mozliwe
dokonanie rzetelnego badania i oceny ztozonych ofert, gdyz wskutek btednej odpowiedzi Zamawiajgcego czes¢
Wykonawcow przyjeta stawke podatku VAT wyzsza niz powinna, a kontynuacja procedury przez Zamawiajacego
stanowitaby razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Naruszenie art. 16
ustawy Pzp stanowi wade postepowania niedajgcy sie naprawi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.
Przedmiotowa wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.
Majac na uwadze wszystko powyzsze Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt. 6) w
zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Czes¢ 3

| SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA (dla czesci 3)

5.1.) Postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania: Postepowanie/czesé
postepowania zakonczyta sie uniewaznieniem

5.2.) Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 6 ustawy

5.2.1.) Przyczyna uniewaznienia postepowania:

Dnia 15 lipca 2026 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania odpowiedzi na pytania, ktére
wptynety od Wykonawcow. Jedno z pytan dotyczyto kwestii zwigzanej z okresleniem stawki podatku VAT. Zamawiajgcy
udzielit nastepujacej odpowiedzi:,Zamawiajacy potraktowat catering jako odrebne $wiadczenie, ktére nalezy opodatkowac
wedtug wiasciwej stawki. W opublikowanym formularzu ofertowym dla kazdego zadania wyodrebniono koszty ustugi
przeprowadzenia szkolenia i koszty ustugi cateringu, dajac tym samym mozliwo$¢ wyodrebnienia dwoch niezaleznych
stawek podatku VAT dla tych pozycji. Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajgcy wskazuje jednak, iz to do obowigzkow
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wykonawcy nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do witasciwej stawki podatku VAT."W
zwigzku z tak duzym zréznicowaniem zastosowanych stawek VAT Zamawiajgcy rownoczesnie zlecit profesjonalnemu
podmiotowi, tj. doradcy podatkowemu, sporzadzenie opinii w przedmiocie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
Swiadczenia cateringu realizowanego fgcznie z ustugg szkoleniowg (opinia stanowi zatacznik do niniejszego pisma).
Zgodnie z trescig przedmiotowej opinii ,przyjeta w Odpowiedzi nr 7 kwalifikacja cateringu jako $wiadczenia odrebnego od
ustugi szkoleniowej nie znajduje uzasadnienia w Swietle obowigzujacej doktryny swiadczen ztozonych i wymaga korekty
[...]". Ponadto, w pkt 5 pt.: ,Wnioski i rekomendacje” catering opisany w OPZ stanowi $wiadczenie $cisle zwigzane z ustugg
szkoleniowg w rozumieniu art. 43 ust. 17 i 17a ustawy o VAT i wraz z nig tworzy jedno swiadczenie kompleksowe dla celéw
VAT - nie stanowi swiadczenia odrebnego. Przemawia za tym obowigzkowy charakter cateringu, jego Sciste powigzanie z
harmonogramem kazdego dnia szkoleniowego (wbudowane przerwy) oraz swiadczenie go przez tego samego wykonawce,
ktory realizuje ustuge szkoleniowa. Majgc na uwadze powyzsze niewatpliwie, odpowiedz Zamawiajgcego oraz sposob
przygotowania formularza ofertowego, wprowadzity czes¢ Wykonawcéw w btad polegajacy na potraktowania ustugi
szkoleniowej oraz ustugi cateringu jako odrebnych swiadczen, ktére sg objete innym rezimem podatkowym co stanowi
nieprawidtowe rozwigzanie na gruncie prawa podatkowego. Odpowiedz Zamawiajgcego skutkowata zastosowaniem przez
czes$¢ Wykonawcow nieprawidtowej stawki podatku VAT. Wada, ktdrg obarczona jest dokumentacja przygotowana dla
potrzeb niniejszego postepowania — w szczegoélnosci odpowiedz na pytanie udostepniona dnia 15 lipca 2026 r. — polega na
przyjeciu przez Zamawiajgcego, iz ustuga szkoleniowa oraz ustuga cateringu stanowig swiadczenia odrebne, dla ktorych
koniecznym jest przyjecie dwdch réoznych stawek podatku VAT — co jest sprzeczne z przepisami prawa podatkowego.
Mozna przy tym domniemywac, ze potencjalni wykonawcy z uwagi na ten btad mogli nie zdecydowac sie na ztozenie oferty,
a Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty mogli zasugerowac sie btednym stanowiskiem Zamawiajacego i przyja¢ nieprawidtowa
stawke podatku VAT. Na podstawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby niniejszego postepowania nie byto mozliwe
dokonanie rzetelnego badania i oceny ztozonych ofert, gdyz wskutek btednej odpowiedzi Zamawiajacego czes¢
Wykonawcow przyjeta stawke podatku VAT wyzszg niz powinna, a kontynuacja procedury przez Zamawiajgcego
stanowitaby razace naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Naruszenie art. 16
ustawy Pzp stanowi wade postepowania niedajgca sie naprawi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia.
Przedmiotowa wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.
Majac na uwadze wszystko powyzsze Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt. 6) w
zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Czesé 4

| SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA (dla czesci 4)

5.1.) Postepowanie zakonczylo sie¢ zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania: Postepowanie/czes¢
postepowania zakohczyta sie uniewaznieniem

5.2.) Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 6 ustawy

5.2.1.) Przyczyna uniewaznienia postepowania:

Dnia 15 lipca 2026 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania odpowiedzi na pytania, ktére
wptynety od Wykonawcow. Jedno z pytan dotyczyto kwestii zwigzanej z okresleniem stawki podatku VAT. Zamawiajgacy
udzielit nastepujacej odpowiedzi:,Zamawiajacy potraktowat catering jako odrebne $wiadczenie, ktére nalezy opodatkowac
wedtug wiasciwej stawki. W opublikowanym formularzu ofertowym dla kazdego zadania wyodrebniono koszty ustugi
przeprowadzenia szkolenia i koszty ustugi cateringu, dajac tym samym mozliwo$¢ wyodrebnienia dwoch niezaleznych
stawek podatku VAT dla tych pozycji. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazuje jednak, iz to do obowigzkow
wykonawcy nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do witasciwej stawki podatku VAT."W
zwigzku z tak duzym zréznicowaniem zastosowanych stawek VAT Zamawiajgcy rownoczesnie zlecit profesjonalnemu
podmiotowi, tj. doradcy podatkowemu, sporzgdzenie opinii w przedmiocie opodatkowania podatkiem od towardw i ustug
Swiadczenia cateringu realizowanego fgcznie z ustugg szkoleniowg (opinia stanowi zatacznik do niniejszego pisma).
Zgodnie z trescig przedmiotowej opinii ,przyjeta w Odpowiedzi nr 7 kwalifikacja cateringu jako $wiadczenia odrebnego od
ustugi szkoleniowej nie znajduje uzasadnienia w swietle obowigzujacej doktryny swiadczen ztozonych i wymaga korekty
[...]". Ponadto, w pkt 5 pt.: ,Wnioski i rekomendacje” catering opisany w OPZ stanowi $wiadczenie $cisle zwigzane z ustugg
szkoleniowg w rozumieniu art. 43 ust. 17 i 17a ustawy o VAT i wraz z nig tworzy jedno swiadczenie kompleksowe dla celéw
VAT - nie stanowi swiadczenia odrebnego. Przemawia za tym obowigzkowy charakter cateringu, jego Sciste powigzanie z
harmonogramem kazdego dnia szkoleniowego (wbudowane przerwy) oraz swiadczenie go przez tego samego wykonawce,
ktory realizuje ustuge szkoleniowg. Majgc na uwadze powyzsze niewatpliwie, odpowiedz Zamawiajgcego oraz sposob
przygotowania formularza ofertowego, wprowadzity czes¢ Wykonawcédw w biad polegajacy na potraktowania ustugi
szkoleniowej oraz ustugi cateringu jako odrebnych swiadczen, ktore sg objete innym rezimem podatkowym co stanowi
nieprawidtowe rozwigzanie na gruncie prawa podatkowego. Odpowiedz Zamawiajgcego skutkowata zastosowaniem przez
czes$¢ Wykonawcow nieprawidtowej stawki podatku VAT. Wada, ktdrg obarczona jest dokumentacja przygotowana dla
potrzeb niniejszego postepowania — w szczegoélnosci odpowiedz na pytanie udostepniona dnia 15 lipca 2026 r. — polega na
przyjeciu przez Zamawiajgcego, iz ustuga szkoleniowa oraz ustuga cateringu stanowig swiadczenia odrebne, dla ktérych
koniecznym jest przyjecie dwéch réznych stawek podatku VAT — co jest sprzeczne z przepisami prawa podatkowego.
Mozna przy tym domniemywac, ze potencjalni wykonawcy z uwagi na ten btad mogli nie zdecydowac sie na ztozenie oferty,
a Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty mogli zasugerowac sie btednym stanowiskiem Zamawiajacego i przyja¢ nieprawidtowa
stawke podatku VAT. Na podstawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby niniejszego postepowania nie byto mozliwe
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dokonanie rzetelnego badania i oceny ztozonych ofert, gdyz wskutek btednej odpowiedzi Zamawiajacego czes¢
Wykonawcow przyjeta stawke podatku VAT wyzszg niz powinna, a kontynuacja procedury przez Zamawiajgcego
stanowitaby razace naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Naruszenie art. 16
ustawy Pzp stanowi wade postepowania niedajgca sie naprawi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia.
Przedmiotowa wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.
Majac na uwadze wszystko powyzsze Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt. 6) w
zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Czesé 5

[[SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA (dla czesci 5)

5.1.) Postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania: Postepowanie/czesc
postepowania zakohczyta sie uniewaznieniem

5.2.) Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 6 ustawy

5.2.1.) Przyczyna uniewaznienia postepowania:

Dnia 15 lipca 2026 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania odpowiedzi na pytania, ktére
wplynety od Wykonawcéw. Jedno z pytah dotyczyto kwestii zwigzanej z okresleniem stawki podatku VAT. Zamawiajacy
udzielit nastepujacej odpowiedzi:,Zamawiajacy potraktowat catering jako odrebne Swiadczenie, ktére nalezy opodatkowaé
wedtug wiasciwej stawki. W opublikowanym formularzu ofertowym dla kazdego zadania wyodrebniono koszty ustugi
przeprowadzenia szkolenia i koszty ustugi cateringu, dajac tym samym mozliwo$¢ wyodrebnienia dwoch niezaleznych
stawek podatku VAT dla tych pozycji. Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy wskazuje jednak, iz to do obowigzkow
wykonawcy nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do wiasciwej stawki podatku VAT."W
zwigzku z tak duzym zréznicowaniem zastosowanych stawek VAT Zamawiajgacy rownoczesnie zlecit profesjonalnemu
podmiotowi, tj. doradcy podatkowemu, sporzgdzenie opinii w przedmiocie opodatkowania podatkiem od towardw i ustug
Swiadczenia cateringu realizowanego facznie z ustugg szkoleniowa (opinia stanowi zatgcznik do niniejszego pisma).
Zgodnie z trescig przedmiotowej opinii ,przyjeta w Odpowiedzi nr 7 kwalifikacja cateringu jako swiadczenia odrebnego od
ustugi szkoleniowej nie znajduje uzasadnienia w Swietle obowigzujacej doktryny swiadczen ztozonych i wymaga korekty
[...]". Ponadto, w pkt 5 pt.: ,Wnioski i rekomendacje” catering opisany w OPZ stanowi $wiadczenie $cisle zwigzane z ustugg
szkoleniowg w rozumieniu art. 43 ust. 17 i 17a ustawy o VAT i wraz z nig tworzy jedno swiadczenie kompleksowe dla celow
VAT — nie stanowi swiadczenia odrebnego. Przemawia za tym obowigzkowy charakter cateringu, jego Sciste powigzanie z
harmonogramem kazdego dnia szkoleniowego (wbudowane przerwy) oraz Swiadczenie go przez tego samego wykonawce,
ktory realizuje ustuge szkoleniowg. Majgc na uwadze powyzsze niewatpliwie, odpowiedz Zamawiajgcego oraz sposob
przygotowania formularza ofertowego, wprowadzity cze$¢ Wykonawcédw w biad polegajacy na potraktowania ustugi
szkoleniowej oraz ustugi cateringu jako odrebnych swiadczen, ktére sg objete innym rezimem podatkowym co stanowi
nieprawidtowe rozwigzanie na gruncie prawa podatkowego. Odpowiedz Zamawiajgcego skutkowata zastosowaniem przez
czes¢ Wykonawcow nieprawidtowej stawki podatku VAT. Wada, ktdrg obarczona jest dokumentacja przygotowana dla
potrzeb niniejszego postepowania — w szczegoélnosci odpowiedz na pytanie udostepniona dnia 15 lipca 2026 r. — polega na
przyjeciu przez Zamawiajgcego, iz ustuga szkoleniowa oraz ustuga cateringu stanowig swiadczenia odrebne, dla ktérych
koniecznym jest przyjecie dwdch réznych stawek podatku VAT — co jest sprzeczne z przepisami prawa podatkowego.
Mozna przy tym domniemywac, ze potencjalni wykonawcy z uwagi na ten btad mogli nie zdecydowac sie na ztozenie oferty,
a Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty mogli zasugerowac sie btednym stanowiskiem Zamawiajacego i przyja¢ nieprawidtowa,
stawke podatku VAT. Na podstawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby niniejszego postepowania nie byto mozliwe
dokonanie rzetelnego badania i oceny ztozonych ofert, gdyz wskutek btednej odpowiedzi Zamawiajacego czes¢
Wykonawcow przyjeta stawke podatku VAT wyzszg niz powinna, a kontynuacja procedury przez Zamawiajgcego
stanowitaby razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Naruszenie art. 16
ustawy Pzp stanowi wade postepowania niedajgca sie naprawi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia.
Przedmiotowa wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.
Majac na uwadze wszystko powyzsze Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt. 6) w
zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.
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