Ogfoszenie nr 2026/BZP 00141978 z dnia 2026-03-05

Ogloszenie o wyniku postepowania
Ustugi
Swiadczenie ustug psychologicznych dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych oraz rodzicéw adopcyjnych realizowanych
w ramach projektu ,,Droga do rodziny. Od kandydata do rodzica adopcyjnego”

| SEKCJA | - ZAMAWIAJACY

1.1.) Rola zamawiajacego
Postepowanie prowadzone jest samodzielnie przez zamawiajgcego

1.2.) Nazwa zamawiajacego: Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Lublinie
1.4) Krajowy Numer ldentyfikacyjny: REGON 432687353

1.5) Adres zamawiajacego

1.5.1.) Ulica: Diamentowa 2

1.5.2.) Miejscowos¢: Lublin

1.5.3.) Kod pocztowy: 20-447

1.5.4.) Wojewédztwo: lubelskie

1.5.5.) Kraj: Polska

1.5.6.) Lokalizacja NUTS 3: PL814 - Lubelski

1.5.9.) Adres poczty elektronicznej: zamowienia.publiczne@rops.lubelskie.pl
1.5.10.) Adres strony internetowej zamawiajacego: http://rops.lubelskie.pl/

1.6.) Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1255659

1.7.) Rodzaj zamawiajacego: Zamawiajacy publiczny - jednostka sektora finanséw publicznych - jednostka samorzadu
terytorialnego

1.8.) Przedmiot dziatalnosci zamawiajacego: Ogdine ustugi publiczne

| SEKCJA Il - INFORMACJE PODSTAWOWE

2.1.) Ogtoszenie dotyczy:
Zamowienia publicznego
2.2.) Ogtoszenie dotyczy ustug spotecznych i innych szczegéinych ustug: Tak

2,.3.) Nazwa zamoéwienia albo umowy ramowej:
Swiadczenie ustug psychologicznych dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych oraz rodzicow adopcyjnych realizowanych
w ramach projektu ,Droga do rodziny. Od kandydata do rodzica adopcyjnego”

2.4.) Identyfikator postepowania: ocds-148610-344021c9-db8a-4d52-b97e-10b8b59bb664
2.5.) Numer ogltoszenia: 2026/BZP 00141978

2.6.) Wersja ogtoszenia: 01

2.7.) Data ogtoszenia: 2026-03-05

2.8.) Zamowienie albo umowa ramowa zostaly ujete w planie postepowan: Tak

2.9.) Numer planu postepowan w BZP: 2026/BZP 00036361/01/P

2.10.) Identyfikator pozycji planu postepowan:

1.3.31 Ustuga indywidualnych konsultacji psychologicznych dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych oraz rodzicow
adopcyjnych

2.11.) Czy zamdwienie albo umowa ramowa dotyczy projektu lub programu wspoélfinansowanego ze srodkéw Unii
Europejskiej: Tak

2.12.) Nazwa projektu lub programu:
Ustuga realizowana w ramach projektu ,Droga do rodziny. Od kandydata do rodzica adopcyjnego” z programu Fundusze
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Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus.

2.13.) Zamoéwienie/lumowa ramowa bylo poprzedzone ogtoszeniem o zamoéwieniu/ogtoszeniem o zamiarze zawarcia umowy:
Tak

2.14.) Numer ogtoszenia: 2026/BZP 00091623

| SEKCJA Il - TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA LUB ZAWARCIA UMOWY RAMOWEJ

3.1.) Tryb udzielenia zamoéwienia wraz z podstawa prawngZamoéwienie udzielane jest w trybie podstawowym na podstawie: art.
275 pkt 1 ustawy

| SEKCJA IV — PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

4.1.) Numer referencyjny: DSP.TP.2311.1.2026

4.2.) Zamawiajacy udziela zamoéwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania: Nie
4.4.) Rodzaj zaméwienia: Ustugi

Czesc 1

4.5.1.) Krétki opis przedmiotu zamoéwienia

Ustuga indywidualnych konsultacji psychologicznych dla kandydatow na rodzicow adopcyjnych w Przedstawicielstwie
Osrodka Adopcyjnego w Zamosciu, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia stanowiacy zatgcznik nr 1.1 do SWZ.

4.5.3.) Gléwny kod CPV: 85121270-6 - Ustugi psychiatryczne lub psychologiczne
4.5.4.) Dodatkowy kod CPV:

85312320-8 - Ustugi doradztwa

4.5.5.) Wartos¢ czesci: 25440,00 PLN

Czes¢ 2

4.5.1.) Krétki opis przedmiotu zamoéwienia

Ustuga indywidualnych konsultacji psychologicznych dla kandydatéow na rodzicow adopcyjnych w Przedstawicielstwie
Osrodka Adopcyjnego w Biatej Podlaskiej, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia stanowiacy zatacznik nr 1.2 do SWZ

4.5.3.) Gléwny kod CPV: 85121270-6 - Ustugi psychiatryczne lub psychologiczne
4.5.4.) Dodatkowy kod CPV:

85312320-8 - Ustugi doradztwa

4.5.5.) Wartos¢ czesci: 27360,00 PLN

Czesc¢ 3

4.5.1.) Krotki opis przedmiotu zaméwienia

Ustuga indywidualnych konsultacji psychologicznych dla kandydatow na rodzicow adopcyjnych w Przedstawicielstwie
Osrodka Adopcyjnego Chetmie, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia stanowigcy zatgcznik nr 1.3 do SWZ.

4.5.3.) Gtéwny kod CPV: 85121270-6 - Ustugi psychiatryczne lub psychologiczne
4.5.4.) Dodatkowy kod CPV:

85312320-8 - Ustugi doradztwa

4.5.5.) Wartos¢ czesci: 25160,00 PLN

Czesc 4

4.5.1.) Krétki opis przedmiotu zamoéwienia

Ustuga indywidualnych konsultacji psychologicznych dla rodzicéw adopcyjnych w Przedstawicielstwie Osrodka Adopcyjnego
Zamosciu, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia stanowigcy zatacznik nr 1.4 do SWZ

4.5.3.) Gléwny kod CPV: 85121270-6 - Ustugi psychiatryczne lub psychologiczne

4.5.4.) Dodatkowy kod CPV:

85312320-8 - Ustugi doradztwa
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4.5.5.) Wartos¢ czesci: 65160 PLN
Czesc¢ 5
4.5.1.) Krotki opis przedmiotu zaméwienia

Ustuga indywidualnych konsultacji psychologicznych dla rodzicéw adopcyjnych w Przedstawicielstwie Osrodka Adopcyjnego
w Biatej Podlaskiej, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia stanowigcy zatacznik nr 1.5 do SWZ

4.5.3.) Gléwny kod CPV: 85121270-6 - Ustugi psychiatryczne lub psychologiczne
4.5.4.) Dodatkowy kod CPV:

85312320-8 - Ustugi doradztwa

4.5.5.) Wartos¢ czesci: 70412,50 PLN

Czesc 6

4.5.1.) Krétki opis przedmiotu zamoéwienia

Ustuga indywidualnych konsultacji psychologicznych dla rodzicéw adopcyjnych w Przedstawicielstwie Osrodka Adopcyjnego
Chetmie, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia stanowiacy zatgcznik nr 1.6 do SWZ

4.5.3.) Gléwny kod CPV: 85121270-6 - Ustugi psychiatryczne lub psychologiczne
4.5.4.) Dodatkowy kod CPV:

85312320-8 - Ustugi doradztwa

4.5.5.) Wartos¢ czesci: 67037,50 PLN

| SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Czesé 1

[[SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA (dla czesci 1)

5.1.) Postepowanie zakonczylo sie¢ zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania: Postepowanie/czes¢
postepowania zakohczyta sie uniewaznieniem

5.2.) Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 3 ustawy

5.2.1.) Przyczyna uniewaznienia postepowania:

Zamawiajacy uniewaznit cze$¢ 1 niniejszego postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, ktéry stanowi ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie merytoryczne:

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 1 wptyneta jedna oferta, ktorej cena przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, a mianowicie Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia kwote w wysokosci 24 000,00 zt, natomiast cena ztozonej oferty wynosi 30 000,00 zi,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, biorgc pod uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi,
podjat decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
jedynej ztozonej oferty.

Stosownie do art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
srodkow finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp
odniesc¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
Zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem
Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad
kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (Komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu
Zaméwien Publicznych).

Przepis art. 255 pkt 3) ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajagcemu dokonywac préb zwiekszenia kwoty, ktdérg mogiby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, moéwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac
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rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowac probe zwiekszenia
kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.. Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada
2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z
obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma
obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé
wyboru. Mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma
prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby
narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r.
sygn. Akt KIO 964/12).

[[SEKCJA VI OFERTY (dla czesci 1)

6.1.) Liczba otrzymanych ofert lub wnioskéw: 1

6.1.1.) Liczba otrzymanych ofert wariantowych: 0

6.1.2.) Liczba ofert dodatkowych: 0

6.1.3.) Liczba otrzymanych od MSP: 1

6.1.4.) Liczba ofert wykonawcoéw z siedziba w panstwach EOG innych niz panstwo zamawiajacego: 0
6.1.5.) Liczba ofert wykonawcow z siedzibg w panstwie spoza EOG: 0

6.1.6.) Liczba ofert odrzuconych, w tym liczba ofert zawierajacych razaco niska cene lub koszt: 0
6.1.7.) Liczba ofert zawierajacych razaco niska cene lub koszt: 0

Czesé 2

[[SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA (dla czesci 2)

5.1.) Postepowanie zakonczylo sie¢ zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania: Postepowanie/czes¢
postepowania zakohczyta sie uniewaznieniem

5.2.) Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 3 ustawy

5.2.1.) Przyczyna uniewaznienia postepowania:

Zamawiajacy uniewaznit cze$¢ niniejszego postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, ktéry stanowi ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie merytoryczne:

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie tej czesci wptyneta jedna oferta, ktorej cena przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie, a mianowicie w czesci 2 Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia kwote w wysokosci 24 000,00 zt, natomiast cena ztozonej oferty wynosi 30 000,00 zt,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, biorgc pod uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi,
podjat decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
jedynej ztozonej oferty.

Stosownie do art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
srodkow finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp
odniesc¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowa¢ jako uprawnienie
Zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem
Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkow finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad
kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (Komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu
Zaméwien Publicznych).

Przepis art. 255 pkt 3) ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajagcemu dokonywac préb zwiekszenia kwoty, ktdérg mogiby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajgacy powinien podejmowac probe zwiekszenia
kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.. Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada
2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z

2026-03-05 Biuletyn Zamowiert Publicznych Ogtoszenie o wyniku postepowania - - Ustugi



Ogfoszenie nr 2026/BZP 00141978 z dnia 2026-03-05

obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma
obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé¢
wyboru. Mozliwos¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma
prawnych mozliwosci domagac¢ sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby
narazi¢ zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r.
sygn. Akt KIO 964/12).

[[SEKCJA VI OFERTY (dla czesci 2)

6.1.) Liczba otrzymanych ofert lub wnioskéw: 1

6.1.1.) Liczba otrzymanych ofert wariantowych: 0

6.1.2.) Liczba ofert dodatkowych: 0

6.1.3.) Liczba otrzymanych od MSP: 1

6.1.4.) Liczba ofert wykonawcow z siedzibg w panstwach EOG innych niz panstwo zamawiajacego: 0
6.1.5.) Liczba ofert wykonawcow z siedzibg w panstwie spoza EOG: 0

6.1.6.) Liczba ofert odrzuconych, w tym liczba ofert zawierajacych razaco niska cene lub koszt: 0
6.1.7.) Liczba ofert zawierajacych razaco niska cene lub koszt: 0

Czesc 3

[[SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA (dla czesci 3)

5.1.) Postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania: Postepowanie/czesé
postepowania zakohczyta sie uniewaznieniem

5.2.) Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 3 ustawy

5.2.1.) Przyczyna uniewaznienia postepowania:

Zamawiajacy uniewaznit czesc¢ niniejszego postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, ktory stanowi ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie merytoryczne:

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie tej czes$ci wplyneta jedna oferta, ktérej cena przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie, a mianowicie w czesci 3 Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamodwienia kwote w wysokosci 24 000,00 zt, natomiast cena ztozonej oferty wynosi 30 000,00 zi,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, biorgc pod uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi,
podjat decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdéra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
jedynej ztozonej oferty.

Stosownie do art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
srodkow finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp
odnies¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
Zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkow finansowych na dany cel. Zatem
Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad
kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (Komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu
Zamowien Publicznych).

Przepis art. 255 pkt 3) ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajagcemu dokonywac préb zwigkszenia kwoty, ktérg mogtby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowac probe zwiekszenia
kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.. Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada
2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z
obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z orzecznictwem KIlO, nie ma
obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢
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wyboru. Mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma
prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby
narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r.
sygn. Akt KIO 964/12).

[[SEKCJA VI OFERTY (dla czesci 3)

6.1.) Liczba otrzymanych ofert lub wnioskow: 1

6.1.1.) Liczba otrzymanych ofert wariantowych: 0

6.1.2.) Liczba ofert dodatkowych: 0

6.1.3.) Liczba otrzymanych od MSP: 1

6.1.4.) Liczba ofert wykonawcoéw z siedzibg w panstwach EOG innych niz panstwo zamawiajacego: 0
6.1.5.) Liczba ofert wykonawcow z siedzibg w panstwie spoza EOG: 0

6.1.6.) Liczba ofert odrzuconych, w tym liczba ofert zawierajacych razaco niska cene lub koszt: 0
6.1.7.) Liczba ofert zawierajacych razaco niska cene lub koszt: 0

Czesé 4

| SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA (dla czesci 4)

5.1.) Postepowanie zakonczylo sie¢ zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania: Postepowanie/czes¢
postepowania zakohczyta sie uniewaznieniem

5.2.) Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 3 ustawy

5.2.1.) Przyczyna uniewaznienia postepowania:

Zamawiajacy uniewaznit cze$¢ niniejszego postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, ktéry stanowi ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie merytoryczne:

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie tej czesci wptyneta jedna oferta, ktorej cena przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie, a mianowicie w czesci 4 Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia kwote w wysokosci 54 000,00 zt, natomiast cena ztozonej oferty wynosi 67 500,00 zt

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, biorgc pod uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi,
podjat decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
jedynej ztozonej oferty.

Stosownie do art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp
odniesc¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
Zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem
Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkow finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad
kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (Komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu
Zamowien Publicznych).

Przepis art. 255 pkt 3) ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajagcemu dokonywac préb zwiekszenia kwoty, ktdérg mogtby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac
rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowac probe zwiekszenia
kwoty, ktdérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.. Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada
2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z
obowiagzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma
obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé¢
wyboru. Mozliwos¢ zwigkszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma
prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby
narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r.
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sygn. Akt KIO 964/12).

[[SEKCJA VI OFERTY (dla czesci 4)

6.1.) Liczba otrzymanych ofert lub wnioskéw: 1

6.1.1.) Liczba otrzymanych ofert wariantowych: 0

6.1.2.) Liczba ofert dodatkowych: 0

6.1.3.) Liczba otrzymanych od MSP: 1

6.1.4.) Liczba ofert wykonawcow z siedzibg w panstwach EOG innych niz panstwo zamawiajacego: 0
6.1.5.) Liczba ofert wykonawcow z siedzibg w panstwie spoza EOG: 0

6.1.6.) Liczba ofert odrzuconych, w tym liczba ofert zawierajacych razaco niska cene lub koszt: 0
6.1.7.) Liczba ofert zawierajacych razaco niska cene lub koszt: 0

Czesc 5

[[SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA (dla czesci 5)

5.1.) Postepowanie zakonczyto si¢ zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania: Postepowanie/czes¢
postepowania zakohczyta sie uniewaznieniem

5.2.) Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 3 ustawy

5.2.1.) Przyczyna uniewaznienia postepowania:

Zamawiajacy uniewaznit czes$¢ niniejszego postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, ktéry stanowi ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie merytoryczne:

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie tej cze$ci wplyneta jedna oferta, ktérej cena przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie, a mianowicie w czesci 5 Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia kwote w wysokosci 54 000,00 zt, natomiast cena ztozonej oferty wynosi 67 500,00 z

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, biorgc pod uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi,
podijat decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdéra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
jedynej ztozonej oferty.

Stosownie do art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
srodkow finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp
odnies¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
Zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkow finansowych na dany cel. Zatem
Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad
kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (Komentarz do Prawa Zamowien Publicznych Urzedu
Zamowien Publicznych).

Przepis art. 255 pkt 3) ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywac prob zwiekszenia kwoty, ktérg mogtby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktdrego nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowac probe zwiekszenia
kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.. Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada
2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z
obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z orzecznictwem KIlO, nie ma
obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢
wyboru. Mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma
prawnych mozliwosci domagac¢ sie zwigekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby
narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r.
sygn. Akt KIO 964/12).

[[SEKCJA VI OFERTY (dla czesci 5)
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6.1.) Liczba otrzymanych ofert lub wnioskow: 1

6.1.1.) Liczba otrzymanych ofert wariantowych: 0

6.1.2.) Liczba ofert dodatkowych: 0

6.1.3.) Liczba otrzymanych od MSP: 1

6.1.4.) Liczba ofert wykonawcow z siedzibg w panstwach EOG innych niz panstwo zamawiajacego: 0
6.1.5.) Liczba ofert wykonawcoéw z siedziba w panstwie spoza EOG: 0

6.1.6.) Liczba ofert odrzuconych, w tym liczba ofert zawierajacych razaco niska cene lub koszt: 0
6.1.7.) Liczba ofert zawierajacych razaco niska cene lub koszt: 0

Czesc¢ 6

| SEKCJA V ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA (dla czesci 6)

5.1.) Postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania: Postepowanie/czesé
postepowania zakonczyta sie uniewaznieniem

5.2.) Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 3 ustawy

5.2.1.) Przyczyna uniewaznienia postepowania:

Zamawiajacy uniewaznit cze$¢ niniejszego postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, ktéry stanowi ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie merytoryczne:

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie tej czesci wptyneta jedna oferta, ktorej cena przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie, a mianowicie w czesci 6 Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia kwote w wysokosci 54 000,00 zt, natomiast cena ztozonej oferty wynosi 67 500,00 zt

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, biorgc pod uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi,
podjat decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
jedynej ztozonej oferty.

Stosownie do art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp
odnies¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
Zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem
Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkow finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad
kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (Komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu
Zamowien Publicznych).

Przepis art. 255 pkt 3) ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajagcemu dokonywac préb zwiekszenia kwoty, ktdérg mogtby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowaé
rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowac probe zwiekszenia
kwoty, ktdérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.. Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada
2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z
obowiazku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma
obowiazku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé¢
wyboru. Mozliwos¢ zwigkszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma
prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby
narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r.
sygn. Akt KIO 964/12).

[[SEKCJA VI OFERTY (dla czesci 6)

6.1.) Liczba otrzymanych ofert lub wnioskow: 1

6.1.1.) Liczba otrzymanych ofert wariantowych: 0
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6.1.2.) Liczba ofert dodatkowych: 0

6.1.3.) Liczba otrzymanych od MSP: 1

6.1.4.) Liczba ofert wykonawcow z siedzibg w panstwach EOG innych niz panstwo zamawiajgcego: 0
6.1.5.) Liczba ofert wykonawcow z siedzibg w panstwie spoza EOG: 0

6.1.6.) Liczba ofert odrzuconych, w tym liczba ofert zawierajacych razaco niska cene lub koszt: 0

6.1.7.) Liczba ofert zawierajacych razaco niska cene lub koszt: 0
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